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いる（Shipman et al., 2007）。したがって，子どもの情動に関する親の対応を検討することが必要で
あろう。
　子どもの情動表出に対する親の対応や子どもの情動スキルへの指導といった行為は，子どもの情
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日本で公刊された研究が少ないのは現状である。日本における情動の社会化養育を検討するために
は，測定手段を作成する必要がある。
　情動の社会化養育を測定する尺度の代表例には，CCNES（The Coping with Children's Negative 
Emotions Scale, Fabes, Poulin, Eisenberg, & Madden-Derdich, 2002）および EAC（Emotions as a 
Child, Magai, 1996）があげられる。CCNES は，幼児から小学校低学年の子どもが生活場面で表出す
るネガティブ情動への養育者の行為傾向を測る尺度である。CCNES は場面提示法を用いて，“ 誕







親の対応を測定する。O'NEAL & Magai （2005）は EAC の子ども（11-14歳）報告版を7件法で回答














である。例えば，“ 子どもが悲しい時，親も悲しくなる ” ことが含まれる。
　これを受けて，Magai（1996）の理論モデルでは，上述の5つの方略を促進（報酬，拡大）―抑制（転
換，無視，処罰） の2次元モデルとして構築した。他方，Guo, Mrug, & Knight（2017）は子ども報
告による EAC の妥当性を検証し，促進―抑制モデルではなく，支持（報酬，拡大，転換）―支持しな
い（無視，処罰）の2次元モデルを採用した。よって概して5つの方略の中で，報酬と拡大は肯定的
方略であり，無視と処罰は否定的方略である。“ 転換 ” 方略は複雑であり，子どもの年齢や情動の類
型によって意味合いが変化する可能性があると考える。これらを踏まえて，本研究では，因子間の





















　本研究において作成する日本語版 EAC（The Japanese　Emotions as a Child:parent report）は，
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なる3因子構造（Table 1）になった。回転前の3因子で11 項目の全分散を説明する割合は，58.5% で
あった。
　ここで，F1因子は原版尺度の “ 処罰 ” および “ 無視 ” の項目を一つの因子に組み合わせ，子ども
Table 1 EAC 悲しみ尺度
探索的因子分析（主因子法・プロマックス回転）（N=400）
因子
項目 F1 F2 F3 h2 M SD
処罰　α＝ .77
　13言葉で非難する。 .80 .12 .13 .65 1.87 .91
　10何も反応しない。 .68 － .23 － .19 .59 1.65 .80
　9 落胆した目で子どもを見る。 .66 .10 .13 .43 2.05 .93
　15 愚かで馬鹿げていると言う。 .62 － .01 － .09 .42 1.52 .80 
拡大　α＝ .69
　8 自分も悲しむ。 － .07 .74 .07 .55 3.17 1.07
　6 自分も涙ぐむか，泣く。 － .01 .71 － .14 .50 2.30 1.06
　12 自分も動揺する。 .24 .51 .00 .37 2.53 1.09 
報酬　α＝ .61
　5 心配しないよう子どもに言う。 .03 － .04 .76 .55 4.04 .77
　4 それについて子どもに尋ねる。 － .12 － .11 .58 .41 4.27 .70
　2 元気を出すように言う。 .16 － .02 .51 .22 3.53 .88
　14 子どもをなだめる。 － .05 .08 .37 .16 3.90 .81 
因子間相関 F1 1.00 
F2 0.23 1.00 
F3 －0.36 0.10 1.00 
寄与率 27.30 18.54 12.66 
削除された項目
　1 子どもの悲しみに気づかないと思う。 1.95 .72
　3 子どもの好きな物を買ってあげる。 2.76 1.01
　7 子どもに場所を与えて自分でどうにかさせる。 2.58 .90
　11 子どもが問題を解決できるよう手助けする 4.00 .73
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の悲しみ情動に対して “ 処罰 ” として統合した。F2因子は子どもの情動表出に対する母親自身の
動揺，情動表出を “ 拡大 ” と呼ぶ。また，F3因子は，“ 心配しないよう子どもに言う ”，“ 子どもを
なだめる ” などを “ 報酬 ” と呼ぶ。
　因子間相関については，“ 処罰 ” と “ 報酬 ” との間に弱い負の相関（r= － .36）がみられたが，“ 拡大 ”




　因子命名について，F1因子は子どもの怒りに罰を与える行動を “ 処罰 ” と呼ぶ。F2 因子は怒り
に対する共感的反応を “ 報酬 ” と呼ぶ。また，F3因子は悲しみ尺度と異なり，子どもの情動を対応
する意欲があり，支持的な行動と異なり，“ 転換 ” と呼ぶ。因子間相関については，“ 処罰 ” と “ 報酬 ”
と中程度の負の相関（r= － .46）がみられたが，“ 転換 ” は “ 報酬 ”（r=.20）と “ 処罰 ”（r=.34）とはど
ちらも弱い正の相関がみられた。
Table 2 EAC 怒り尺度
探索的因子分析（主因子法・プロマックス回転）（N=400）
因子
項目 F1 F2 F3 h2 M SD
処罰　α＝ .76
　15子どもを怒鳴る。 .89 .06 － .11 .68 2.36 1.03
　8子どもに腹をたてる。 .82 .07 .01 .62 2.77 1.06
　1子どもを罰する。 .47 － .12 .13 .34 2.13 .89 
報酬　α＝ .57
　12子どもが問題を解決できるよう手助けする。 .04 .75 .03 .54 3.87 .82
　3子どもがなぜ怒っているのかをわかろうとする。 － .12 .56 .02 .39 4.23 .66
　9子どもに共感する。 .08 .43 － .03 .15 3.31 .87 
転換　α＝ .49
　10「落ち着いて」などと言う。 － .13 .13 .52 .31 3.59 .93
　4そこまで気にすることはないと言う。 .03 － .08 .41 .17 3.03 .98
　7態度を変えるように言う。 .31 － .08 .41 .37 2.91 1.08
　11子どもに場所を与えて自分でどうにかさせる。 .06 .05 .38 .17 2.85 1.03 
寄与率 27.45 17.97 10.14 
因子間相関 F1 1.00  
F2 － .46 1.00 






　14子どもに何か他のことをさせる。 3.12 1.08 
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　恐れ尺度　二重負荷項目の8，14を削除し，因子負荷量が .35未満の9項目を削除して因子分析を
繰り返した後，最終的に12項目からなる3因子構造（Table 3）を確認した。回転前の3因子で12 項
目の全分散を説明する割合は，55.6% であった。原版尺度の因子命名を参考に，F1因子は “ 処罰 ”，
F2 因子は “ 拡大 ”，F3因子は “ 転換 ” と命名した。因子間相関については，“ 処罰 ” と ” 転換 ” と
の間に弱い負の相関（r= － .30）がみられ，“ 処罰 ” と ” 拡大 ” の間に弱い正の相関（r=.31）がみられた。
　以降の信頼性・年齢差の分析には，これらの因子構造を採用した。
内的整合性の検討
　各下位尺度の Cronbach’s α係数を算出したところ，処罰（α＝ .76－ .80），拡大（α＝ .69－ .70）
は許容できる水準であった。報酬（α＝ .57－ .61），転換（α＝ .49）においては低かった。
Table 3 EAC 恐れ尺度
探索的因子分析（主因子法・プロマックス回転）（N=400）
因子
項目 F1 F2 F3 h2 M SD
処罰　α＝ .80
　3反応しない。 .83 － .06 .06 .64 1.55 .79
　5子どもを罰する。 .78 .08 .03 .64 1.46 .69
　7子どもの恐怖心に気づかないと思う。 .69 .07 .00 .51 1.57 .77
　*2子どもを抱きしめる。 .56 － .11 － .15 .36 1.61 .67
　*12何があったのかを子どもに尋ねる。 .54 － .01 － .26 .44 1.57 .63
　4「もう赤ちゃんじゃないんだから」と言う。 .54 .06 .23 .29 2.17 1.09
拡大　α＝ .70
　15自分も心配だと言う。 － .16 .86 － .03 .67 2.84 1.14
　11自分自身も心配になる。 .08 .65 .01 .46 2.40 1.10
　6自分も怖がる。 .22 .45 .03 .32 1.91 .99
転換　α＝ .49
　10心配しないように言う。 － .03 － .09 .75 .57 4.11 .75
　1怖がらないように言う。 － .10 .05 .45 .25 3.85 .90
　13子どもの気をそらす。 .16 .05 .39 .15 3.35 1.02
因子間相関 F1 1.00
F2 .31 1.00
F3 － .30 .18 1.00





















能な水準であった。ただし，第1因子である “ 処罰 ” は，原版の “ 無視 ” 項目「10 何も反応しない」
も負荷していた。このような項目移動の理由として，日本の母親は，子どもの情動を無視すること
を処罰のしつけとして捉えていることが考えられる。第2因子の “ 拡大 ” は，原版の項目まま維持
されていた。これに対して，第3因子の “ 報酬 ” には，原版の “ 転換 ” の因子に属した項目「元気を
出すように言う」，「心配しないように言う」などが負荷していた。しかし，内容から見ると，上述の







処罰 1.69 （.60） 1.83 （.70） 2.16*
拡大 2.64 （.85） 2.68 （.84） .53
報酬 3.98 （.58） 3.91 （.51） 1.27
怒り
処罰 2.34 （.81） 2.48 （.83） －1.64
報酬 3.95 （.51） 3.69 （.60） 4.63***
転換 2.14 （.54） 2.24 （.51） －1.81
恐れ
処罰 1.23 （.52） 1.39 （.58） －2.97**
拡大 2.37 （.92） 2.4 （.80） － .30
転換 3.88 （.69） 3.68 （.57） 3.04**
Note： 年少児＝3－4歳の子どもをもつ母親群 ; 年長児＝5－6歳の子
どもをもつ母親群 . 
***p<.001，**p<.01，*p<.05
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ると考える。
　EAC- 怒り尺度については，第1，2因子は，原版尺度と同じように負荷し，第3因子 “ 転換 ” では，
原版の処罰の項目である「落ち着いてなど言う」，転換の項目である「そこまで気になることないよ
うに言う」が含まれた。親の養育場面では，上述の項目は子どもを罰する口調で話すのか，子どもを
励ます口調で話すのかによるかもしれない。“ 転換 ” 因子において，信頼性係数が低かった背景と
して，日本文化の背景にはこれらの項目の表現の曖昧さが存在する可能性も考え，今後も検討を続
ける必要がある。
　EAC- 恐れ尺度については，第2，3因子は原版と同じ因子構造となった。しかし，第1因子の “ 処













の子どもより，適切な情動調節方略（認知的再評価）を多く使用している（Sala, Pons, & Molina, 










年少児に対してよりも，母親の “ 転換 ” が低かった。その理由として，年長児が恐れを表出するこ
とに対して母親の受け入れ程度は年少児の恐れよりも低いことが推測される。子どもの情動統制の
発達により，親が年少児ほど積極的に対応しなくてもよくなる可能性が考えられる。そのため，母
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 Abstract: Emotions as a Child（EAC） Scale is designed to assess parental emotion-related 
socialization behaviors. The aim of the study was to develop the Japanese version of EAC Scale 
and examine the factor structure and reliability. Four hundred Japanese-speaking mothers with 
3-to-6-year-old children participated in this survey. Exploration factor analysis suggested three 
factor structure of either EAC three emotion scale: EAC-sad scale involved punish, reward and 
magnify, with 11 items; EAC-anger scale involved involving punish, reward and override, with 10 
items; and EAC-fear scale involved punish, override and magnify, with 12 items. Results of age 
difference demonstrated that compared to mothers with 5-6 years-old children, mothers with 
3-4-year-old children showed less punishment towards children’s emotion displays.
Keywords：parental emotion-related socialization behaviors; factor structure; reliability
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